




































































































































































































































































































































直接支援 間接支援 合計 関係形成 立上げ 運営 連絡調整 合計
H24 １名 278 536 814 189 189
H25 １名 229 637 866 626 628
H26 ２名 552 1177 1729 312 571 487 33 1403
H27 ４名 935 2302 3237 845 816 833 513 3007
H28 ８名 889 3078 3967 1702 1064 2054 834 5654




































順位 相手資源 対応数 割合
1 ボランティア・市民活動団体 2918 27.5%
2 本人・親族 853 8.0%
3 町会・自治会 775 7.3%
4 高齢者あんしん相談センター 752 7.1%
5 民生・児童委員 687 6.5%
6 ボランティア 463 4.4%
7 福祉施設 402 3.8%
8 大学 381 3.6%
9 みまもりサポーター 270 2.5%
10 高齢福祉課 268 2.5%
11 生活福祉課 265 2.5%
12 企業・事業所(民間) 238 2.2%
13 その他行政 190 1.8%
14 地域活動センター 141 1.3%
15 近隣住民・友人 139 1.3%
16 サービス事業所 128 1.2%
17 他社協 123 1.2%
18 医療施設 122 1.2%
19 地域福祉推進係 101 1.0%
20 福祉政策課 97 0.9%
図表３-２　相手資源別対応数（個人支援、地域支援別）





1 本人・親族 771 25.7%
2 高齢者あんしん相談センター 391 13.1%
3 民生・児童委員 251 8.4%
4 生活福祉課 218 7.3%
5 みまもりサポーター 190 6.3%
6 ボランティア・市民活動団体 173 5.8%
7 近隣住民・友人 95 3.2%
8 高齢福祉課 88 2.9%
9 あんしんサポート文京 73 2.4%





1 ボランティア・市民活動団体 2705 44.2%
2 町会・自治会 673 11.0%
3 ボランティア 391 6.4%
4 民生・児童委員 343 5.6%
5 福祉施設 310 5.1%
6 大学 214 3.5%
7 高齢者あんしん相談センター 207 3.4%
8 企業・事業所(民間) 161 2.6%
9 本人・親族 158 2.6%





























1 ～ 9 回 247
10 ～ 19回 30
20 ～ 29回 14
30 ～ 39回 9




1 ～ 9 回 225
10 ～ 19回 52
20 ～ 29回 23
30 ～ 39回 19













































































146 601 56 181 1605 170 2759 1222 849 771 155 2997






















































































（例1） 249 170 28 65 15 14 6 59 1 8 156 15
（例2） 124 96 6 40 11 17 1 33 2 8 71 2
（例3） 96 53 19 24 6 15 4 14 5 1 69 4
頻回ケース
（31）
合計 1210 415 362 363 70 6.6 39 277 31 44 605 90
（平均） 39.0 13.4 11.7 11.7 2.3 0.2 1.3 8.9 1.0 1.4 19.5 2.9
（例4） 36 22 3 3 8 9 1 3 1 26 2
























































































































1318 1474 2092 596 5480 1508 4261 158 195 6122
24.1% 26.9% 38.2% 10.9% 100.0% 24.6% 69.6% 2.6% 3.2% 100.0%
図表８　活動拠点の機能別分類と支援タイプ
機能別 ケース数 関係形成 立上支援 運営支援 合　計
支援回数 
50回以上
単機能 9 92 256 212 233
中機能 13 141 249 531 242
多機能 4 101 202 275 ③　 435
合　計 26 334 707 1018 910
支援回数 
1 ～ 49回
単機能 182 353 306 502 ①   1161
中機能 37 147 150 243 540
多機能 4 ②　56 19 4 79

























































親族 その他 資源種類 関係形成 立上支援 運営支援 連絡調整
事例α 8 238 56 143 3 19 21 39 143 42 21
事例β 9 159 15 113 18 18 30 2 94 6









































事例α 103 14 14 3 6 3 3 4 16 30 2 2 1 1 5 11 3
事例β 110 16 3 1 3 7 5 12 14 6 11
事例γ 87 6 4 6 1 1 6 2 3 9 12
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地域福祉コーディネーターの活動における支援タイプと関係資源―文京区社会福祉協議会のコーディネーター記録分析―／近藤　秋穂・浦田　愛・小林　良二
次に、平成29年度コーディネーターの地域支援の中
でも最頻回支援だった事例αについてとりあげる。こ
の事例は、居場所の立ち上げ期の事例であり、居場所
の立上げ期におけるコーディネーターの機能の特徴を
示している。
事例αは平成28年度に、オーナーから空き部屋の活
用をしたいという相談があり、関係形成や情報収集が
はじまり、平成29年度は立ち上げ支援期になった。こ
の間居場所づくりについてさまざまな関係者や地域住
民の理解を深め、方向性を共有し、その運営について
協議を行う実行委員会の開催を目指した支援を行って
いた。また、居場所運営の核となる複数のボランティア・
市民活動団体と連携をしながら、多様な活動主体に呼
びかけ、準備期間中にはインフォーマル資源、フォー
マル資源のどちらにも働きかけを行っていた。特に、
町会・自治会などの地縁組織や行政には活動への理解
を促し、周知等の協力が得られるようにした。
多様な活動主体や地縁組織等が協議の場を持ち、そ
れを組織化していく実行委員会は、他の居場所でも開
催しているところが多く、コーディネーターはその調
整役として機能している。この事例では、次の段階の
プレオープンに向け、この場所のオーナーである医療
施設との調整が多くなっていった。
プレオープンを経て正式にオープンした後には、社
会貢献を行っている民間企業や、個人支援の対象者を
受け入れるなど、オープン前にはなかった資源ともつ
ながりが生まれていた。また、個人ボランティアとの
やり取りもオープン後に増えていった。
このように、多機能な居場所づくりでは、特にイン
フォーマル資源を中心とした多様な資源との活動が多
くなっている。
以上のように、コーディネーターの居場所づくりに
おける地域支援の流れとしては、①地域の情報・ニー
ズを知り、地域のキーパーソンを見つけるたり、思い
を持った活動者と出会う、②活動の核になる人と活動案
やスケジュールを作成する、③活動を行う団体や、地
縁関係者、関係機関を集め、活動の方向性を協議して
決める（運営会議、実行委員会など）、④何度か③を行い、
活動の仕組みや資金について話し合い、また、活動に
ついて地域に周知を行う、⑤助成金の案内と申請をサ
ポートする、⑥コアメンバーを組織する、⑦負担にな
らないところから活動をスタートし、振り返り等を行
いながら運営を安定化させていく、といった流れになっ
ている。
４．考察
ここまでの文京区社協の実践を振り返ると、次のよ
うにいえる。
第１に、支援タイプ別件数では、地域支援の回数の
ほうが個人支援よりも多かった。また、個人支援の中
では、個人間接支援の支援回数が直接支援よりも大き
くなる傾向にあった。
第２に、相手先の資源との関係では図表11のように
なる。
これを見ると、特に個人支援で支援回数の上位のも
のはフォーマルな相手先とのやり取りが多くなる傾向
があり、支援回数の多くなる困難ケースでは、専門職
とのやり取りやネットワークが重要となるといえる。
また、地域住民だけでは支えきれないような課題を抱
えた個人に対しては、フォーマルなネットワークでの
対応が重要となる。
逆に、地域支援では、支援回数の多さと資源の種類
にはそれほど関係がなく、多様な資源と関わって地域
支援をしていることが分かった。これらのことから、
コーディネーターは、個人支援と地域支援では異なる
ネットワークやプロセスを用いて支援を行っていると
考えられる。
第３に、以上のことから、コーディネーターの機能
を支援のタイプと関係資源についてまとめると、図表
11のようになる。
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４つのセルで、情報収集・共有は共通している。左
上の個人支援におけるインフォーマル資源との関わり
は、みまもり体制の構築やインフォーマル資源へ活動
支援となっている。また、左下のフォーマル資源との
関わりでは、公的なサービスやネットワークの調整が
メインになっている。
地域支援では、コーディネーターは支援回数の多く
なる居場所づくりに力を入れており、右上のインフォー
マル資源とは活動の立ち上げや運営支援を一緒に行
い、右下のフォーマル資源とは広域的な活動を取り入
れ、地域づくりにまで発展していくことを想定してい
る。言い換えると、「隙間」への対応をコーディネーター
だけで行うのではなく、ネットワークと共に活動を行
うことと、ニーズを発見し活動への立ち上げまで行っ
図表11　個人支援と地域支援の相手先資源の割合
図表12　支援タイプと関係資源のまとめ
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ていることになる。
第４に、このことをネットワーク形成の観点からま
とめみると、個人支援の場合には、個人を支えるネッ
トワークを形成し、地域支援、特に居場所作りの場合
には、社会的孤立を予防し取り返しのつかない状況に
なる前につながりをもてる場所のネットワーク、そし
て、心配な人が地域に居たときにはその人を受け止め
ることのできるネットワークを形成するための支援を
しているといえる。
５．おわりに
ここまでコーディネーターが活動するうえで、ネッ
トワークづくりが非常に大切になってくるということ
を示してきた。個人支援の際に課題となる、住民と住
民の間の隙間や住民と制度の隙間、地域活動の課題と
なる、住民活動を伴走支援する存在や一緒に壁を乗り
越える存在となることに対して、コーディネーターが
どのように活動を行っているのかという一端を示すこ
とができた。
このような活動をしていくことで、地域の方と共に、
予防的な取り組みをしていくことができると言える。
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資料１　支援タイプの分類
後注
1　 文社協では、データ作成のため、「個別支援」ではな
く「個人支援」を用いている。
2 以下の記述については、浦田愛（2018）53頁以下によっ
ている。
3 記入マニュアルについては資料１を参照のこと。
4 文京区社協が提供している事業で、高齢の一人暮らし、
または日中独居、高齢者のみ世帯を対象とし、月に2回社
協に登録した見守りサポーターというボランティアが訪
問する安否確認を主目的とする事業。
5 文京区社会福祉協議会（2015）『地域福祉コーディネーター
活動報告書』参照。
